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吉田　本日は、お忙しい中お集まりいただき、
ありがとうございます。本COEも残すとこ
ろあと2年となりました。今ここで、これま
での活動成果を小括し、今後残された期間内
で何をし、また事業終了後に何を引き継ぐの
か、お話ししていただければと思います。そ
れではお手許に用意いたしましたレジュメに
沿って、進めさせていただきます。
　用意している論点は、6つあります。まず、
①拠点リーダーから小括にあたるお話しをい
ただき、次に②各班から（総括班・在地固有文書
班・印刷媒体資料班・オーラルアーカイヴ班・表象文化資
料班・21世紀地域文化研究班・電子図書館プロジェクト）
の代表の方から、これまでの活動をご紹介い
ただきたいと思います。そして、そのあとは
③各班の活動を相互に関連づけて、どのよう
な成果と位置づけることができるか。そし
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て、④本COEが新たな研究・教育活動とし
て、何を生みだしてきたか。⑤今後の本学の
研究・教育活動にどのような成果を残し、ど
のように引き継いでいくか。⑥残り2年弱で
行っておくべき事柄・まとめ、という予定に
しています。それでは、拠点リーダーの藤井
先生からお願いいたします。何か配布資料は
ありますか。
藤井　それでは、まず、お手許の配布資料を
ご覧下さい。21世紀COEに関する新聞記事
のコピーです。他の拠点のものですが、我々
の掲げる理念が、共有されつつあることが分
かるのではないでしょうか。
　2002年10月に私達の拠点事業が採択され
てからちょうど２年半になります。拠点事業
の理念自体は、随分と前より語ってきたもの
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ですが、予算をはじめとする事業規模はかつ
て無かったものであり、その当初は拠点体
制の確立に幾分手間取ったことは事実でし
た。しかしながら、みなさんの献身的なご努
力もあり、「中間評価」では非常に高い評価
を得ることができ、大変嬉しく思っておりま
す。現段階で振り返ってみますと、私達の拠
点が事業理念にして目標として掲げた「アジ
ア・アフリカ地域（文化）研究を日本におい
て構築された史資料基盤より捉え直し」、さ
らにその検討結果に依拠して、「日本におけ
るアジア・アフリカ地域（文化）研究の将来
を展望する」という姿勢は、一定の評価と認
知を受けたのではないかと思われます。わけ
てもそのなかで、私達が、史資料基盤の構築
といっても、かつての日本や欧米が行ったよ
うな収奪型のものではなく、史資料保有者や
史資料所蔵機関との連携協働のもと非収奪型
の収集を行い、史資料の保存・情報化・共有
を進めてきたことは、ささやかなものでは
あったとはいえ、相手方に受け入れられると
ともに、学界、図書館界や文書館界に然るべ
き問題提起として捉えられてきたのではな
いかと思います。もちろん、こうしたこと
は、何も私達が最初に言い出したわけではな
く、地域（文化）研究に関わってこられた多
くの方々は、程度の差はあれ、同様のことを
考えていらしたのだと思います。問題は、そ
れを誰が最初に具体化するかということだっ
たのでしょう。やはり、大変な作業ですから。
それに必要となる経費にしても、決して小さ
くはありませんから、なかなか機会が得られ
なかったのだと思います。幸いなことに、こ
うして21世紀COEという機会を与えられて、
その具体化を図れることになったわけです。
その意味は、決して小さくはないと思います。
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もちろん、この2年半のあいだに様々な問題
点と新たな課題が出てきたのは確かです。今
日の座談会では、それらが話題となるのでは
ないかと思います。
　私達の拠点が掲げた理念と事業目標、そ
して実際に推進してきた諸事業に関しては、
様々なコメントや反応が寄せられてきました。
それらに通底していた問題意識は、「歴史へ
の責任」という言葉に象徴されると思います。
つまり、アジア・アフリカ地域（文化）研究、
わけてもアジアの地域研究に関して、それを
支える史資料というものは、決して偶然に構
築されたものではありませんし、史資料自体
も決して無色透明な存在というわけではない
ということです。それ自体が、歴史上の産物
であると言えましょう。そうであるがゆえに、
多様な歴史研究を担保する史資料基盤の構築
は、明確な展望を持った意図した作業により
行われねばならず、それにより初めて、史資
料は有意性を持った匿名性を獲得できるのだ
と思います。その作業は、単に過去をどう捉
えるかのみならず、過去と現在を未来にどの
ように繋げてゆくかにも関わることになりま
す。さらにそれは、単に時系列の問題だけで
はなく、同時代の社会のなかで、史資料をど
う捉えるかという重要な問題にも連なって行
きます。この認識は、潜在的に存在していた
のでしょうが、私達の事業を通して顕在化し、
議論されるようになったのだと思います。
　ただ一方で、私達が「研究者・専門司書・
アーキビストの連携」や「史資料コンソーシ
アムの形成」ということを唱えても、やはり、
現在の日本の組織のなかでは、大きな障壁に
直面せざるをえないというのが、実際のとこ
ろでした。つまり、図書館司書が、自分の所
属している組織を越えて外に出て、私達が唱
えるような連携に組みするということには、
物理的かつ心理的な抵抗や規制というものが、
やはり、存在しているのです。そのうえ厄介
なことに、研究者の側も、図書館における専
門司書の必要性を十分には認識しているとは
言い難いのです。他方で、大学や研究機関の
図書館では、司書が行政職一般として扱われ
ていることから、オールラウンドの対応能力
を求められるあまり、短期間の内に移動を繰
り返す傾向が顕著となってきており、もは
や、専門司書が育ちにくくなってきていると
いう現実があります。こうした現象や傾向は、
放っておいていいわけがありません。私達が
掲げた理念を共有しつつ、困難な環境下でな
お仕事を続けていられる方々の声を繋げてゆ
かねばならないのです。もちろん、史資料コ
ンソーシアムの構築にあたり、予算の枠が別
個ということが、最大の障壁であることは事
実です。しかし、このことだけは、私達だけ
では解決できるものではありません。私達の
拠点の活動が、何らかの形で現状に風穴を開
けることができるのは、意識面の変革なので
す。幸いなことに2004年4月には、「地域研
究コンソーシアム」が結成され、活動を開始
いたしました。そのなかには、「情報資源共
有化研究会」というものも立ち上げられまし
た。その最初の試みとして、海外の史資料所
蔵機関をめぐり、史資料の保存・情報化・共
有事業の現場を見て回る「スタディー・ツ
アー」も開始されようとしています。私達が
掲げてきた「研究者・専門司書・アーキビス
トの連携」による史資料基盤の構築に向けて、
緩やかではあるけれども、着実な動きが始
まったのです。それを何とかして維持し、支
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援していきたいと思っています。
　最後に私個人の経験に基づく感想を述べさ
せいただきたいと思います。結論として、や
はりそうだったのかとも思ったのですが、史
資料の保存・共有を進めるために国内外を歩
いてみると、たとえば、個人がお持ちの資料
を保存共有しようとしても、最初は警戒感を
もって見られるのですね。やはり研究者とい
うものは、史資料の扱いにおいては、信用さ
れていないのだと感じました。資料を貸して
上げても返してくれないのではないか、利用
するだけ利用してその保有者のことを顧みな
いのではないか、という間接直接の反応に直
面したのです。こうした事態の解決には、誤
解を一つ一つ解きながら、実績を積み上げて
ゆくことで信用を確立していくしかないわけ
です。私達は、それを具体化してきたと自負
して良いのではないでしょうか。アジア地域
においては、いわゆる「史資料ナショナリズ
ム」というべきものにも直面しましたが、そ
れも具体的な成果を上げるなかで、徐々に
徐々に解決してきたと思っております。
　私達が掲げた理念と目標というのは、決し
てこの大学だけにとどまるものではないので
す。もっと高いレベルで、制度面、あるいは
法制面でも検討されねばならないものなので
す。「日本における地域（文化）研究の在り
方を史資料基盤より検討する」という姿勢は、
一過性のものであってはならないのです。そ
してそれは、単に日本国内に止まらず、国際
的な連携へと発展させていかねばなりません。
残された事業期間内に、何とかその手掛かり
だけでも具体化したいと思います。その段階
で、私達の拠点事業が、この大学の来歴と現
在のあり方、そして、将来にとっても、意味
を持つものであったと言えるのではないかと
思います。長くなりました。
吉田　それでは、班の方からお願い致します。
まずは在地固有班から。
斎藤　この4月に班代表をモンゴル担当の二
木先生に代わって頂きましたので、私の方か
らは従来の活動という点に関してのみ報告さ
せて頂きます。私たちの班ははっきりした目
的の下にこの2年半活動してきました。つま
り、アジア各地の消滅の危機に晒されている
ようなマニュスクリプト、手書き文書資料を
現地の様々な機関、大学、図書館等々と協力
しながら保存収集し、それを紙媒体、あるい
はマイクロフィルム、デジタル化という形で
世界に発信していくというのが目的です。こ
の2年半に何ができて、どういう成果を上げ
たかということをお話ししますと、モンゴル
から中国、台湾、インドネシア、カンボジア、
それからミャンマー、それらの地域において
現地の研究者、専門家の協力を得て様々な媒
体、手漉き紙、あるいは椰子葉、あるいは皮
革などに書かれた17世紀から19世紀の近世
文書を対象にマイクロフィルム化、デジタル
化を進め、カタログを作成してきました。私
たちが事業を進める上で、基盤になりました
のはこのCOEの理念そのものもありますけ
れども、私たちの大学が従来持っていた特徴
が非常に強力な支えになったような気がしま
す。それと言いますのは、現地機関との協力
と簡単に言いますが、実際には容易なことで
はありません。文書資料についてはそれぞれ
の地域、あるいは国で、その価値が見出され
ているものについては非常に強い排他的な所
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有権というのでしょうか、これは我が地域の、
我が国の、あるいは我が家の財産だという意
識が非常に強いということです。インドネシ
アでもミャンマーでも、おそらくモンゴルで
もそうだと思いますけど、そういう意識にぶ
つかります。そのなかで、一緒に共有化して
いくということが双方にとってメリットにな
るということを実感していただくためには外
大の持っている地域言語に習熟し、地域の文
化や宗教に深い理解を持っている研究者、あ
るいは後期の院生たちの存在というのが不可
欠であったのではないかということを強く感
じています。今までこういう資料に対してア
クセスが非常に難しかったところにおいて、
例えばインドネシア、それからミャンマーも
そうだと思いますけれども、共有の突破口を
開いてきたといういささかの自負はあります。
それはやはりこの大学の持っている強味では
ないかということを活動しながら再確認した
わけです。それともう一つ、マイクロフィル
ムに撮影して電子化して終わりかというと、
それだけでもやはり不十分であるということ
も良く分かりました。どうして不十分かとい
うと、それで完結すると、現地社会に対する
影響力というのが非常に限られてしまうので
すね。私達の活動は5年の時限のプロジェク
トですから、それから予算規模も限られてい
るわけですので、手をさし伸べたい文書は無
数にあるのですけれども、とてもすべては扱
えない。結局、現地社会においてその文書に
対する関心が深まり、それを保存しようとい
う機運、それから保存するだけではなくて、
共有していくという姿勢を持っていただかな
いと単発で終わるわけで、現地社会に何らか
の反響を呼び起こしていかないと、あまり意
味がないというか、それだけに終わってしま
うということではないかと思います。そこで
私たちは2003年9月のモンゴルにおける文
書シンポジウム、それから2004年7月には、
ジャカルタにおいて写本学会やイスラーム国
立大学との共催による写本シンポジウムを開
催しましたが、これらは非常に意味があった
のではないかと思います。海外の学者も来ま
したけれども、その当該地域の多くの研究者、
機関の方が参集して、それを契機に文書資料
の重要性が確認され、それから海外の目と関
心がそこに加わることによって、その重要性
を余計強く認識していただけるということで、
この国際シンポジウムを毎年やってきたとい
うことが、私たちの活動の一つの特色で、成
果をあげたのではないかと思っています。文
書国際シンポジウムは今年はミャンマー、お
よび上海で行うことになっています。簡単に
申しますと、そういう活動を行ってきました。
吉田　二木先生はよろしいですか。
二木　斎藤先生の発言に尽きていると思いま
す。
吉田　それでは、印刷媒体資料班の方をお願
い致します。
新井　私は途中から印刷媒体の代表を引き継
ぎましたので、初期の事情についてはあまり
良く分かっていないところがあります。その
辺は立石先生に補っていただきたいと思うの
ですけれども。いずれにしましても印刷媒体
班は、印刷術が発明された後の、刊本を扱っ
ているわけで、つまり近代以降のアジア文化
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とアジア地域研究というものを対象にしてい
るということができると思います。要する
に、近代という、世界が西洋によって一体化
されていく時代のアジア・アフリカを考えて
いこうと。そのために刊本というものを媒体
にして考えていこうと。そういう趣旨の班で
はないかというふうに思っております。もち
ろん刊本を収集、研究することによって、ア
ジア・アフリカ地域が明らかにされるわけで
すけれども、同時にそのアジア・アフリカを
含み込んで、世界を一体化させていった西欧
そのもののある側面というものも、アジア・
アフリカの方から照射する―光を当てるこ
とで明らかになる。そういうことが期待され
ているのではないかというふうに了解してお
ります。そのために、私たちの活動方針とし
ては、ヨーロッパの言葉で書かれたアジア・
アフリカへの旅行記、滞在記、そういったも
のを収集すること。それから初期の西欧にお
けるアジア・アフリカ研究に関する研究叢書
のようなものを収集すること。あとは、その
ヨーロッパ・キリスト教世界とアジア・アフ
リカとの接触・交流という観点から、非常に
古い歴史を持っているスペイン―イスラム
世界ですね、それからそこのモリスコ、セ
ファラディームについての文献を収集して研
究をすること。そのことによって、アジア・
アフリカ研究の立場からヨーロッパを照射す
ることが視野に入れられています。もちろん
同時に、その在地の、現地の社会の在り方に
ついて様々なことが明らかになるだろう。そ
んなことが大きな柱として目指されて、少し
ずつ行われてきていると思います。どういう
資料が収集されたかということについては、
立石先生の方からまた後ほど補足して頂きた
いと思いますけれども、研究会も地中海世界
のユダヤ教徒に関連したものがかなり連続的
に行われたかと思います。着実に成果が積み
上がってきているかなというふうに考えてお
ります。それから、あともう一つは、そのア
ジア・アフリカ地域で刊行された印刷媒体の
うち、現地であまり価値をおかれなくなって
しまっている文献。つまり国民国家、近代国
家を形成していく過程で敢えてその国家が切
り捨てた、価値のないものとして切り捨てた
ような、そういう文献が存在しているわけで、
そういうものは当然現地では放棄されてし
まって、失われてしまう危険もあるわけです。
そういうものを現地の人々―研究者と、協
力しながら整理して、保存して、共有化する
という、そういう作業も始めております。ト
ルコ、モロッコ、それから今年度はインドで
もそういう活動が始まることになるわけです
けれども、現地の人たちにむしろ我々がそう
いう文献、刊本の価値について再認識をして
もらうようにするという、そういう役割もあ
るかなと思っております。先ほど藤井先生の
方からお話があった「歴史への責任」とは意
味合いが違うかもしれませんが、「国民史」
形成の中で切り捨てられたものを掘り出し、
保存し、同時にその価値を認識してもらうと
いう作業です。ということで、あとはすみま
せん、立石先生の方から補足というか訂正が
ありましたらお願い致します。
立石　新井先生の方から殆ど私たちの活動に
ついて紹介していただいたんで、特に補足と
いうことでもありませんけれども、ただ、印
刷媒体資料班というカテゴリーが何を扱うか
ということは、かなり難しい面があって、実
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際の活動の中ではやはり在地固有文書に関わ
る、あるいは表象文化に関わるもの、そうし
たものも含めて実は対象としてきているので
はないかと思います。もともとの班構成の問
題もあるわけですけれども、全体として、主
としてアジア・アフリカ地域研究、そしてそ
れに関わって史資料ハブの保存・共有という
ことをこのCOEのプロジェクトでメインに
掲げているわけですけれども、印刷媒体資料
を構成している研究者のかなりの部分という
か、が、いわゆるイスラーム世界、それから
ヨーロッパ世界を元々研究している人たちで
すね。ですから、特にヨーロッパ研究者とし
てどうアジア・アフリカ地域研究に関わって
くるのかと。そういったことを常に出発点と
して考えてきたわけですけれども、むしろこ
の、なんて言うんでしょうかね、ヨーロッパ
対アジア・アフリカとか、あるいはキリスト
教世界対イスラーム世界という、そうしたこ
の対立的な、二項対立的な形で捉えるのでは
なくって、むしろ地中海世界というか、北ア
フリカ、あるいはアナトリア、あるいはギリ
シア、あるいはイタリアといった、そういっ
た地域を包括する世界がこの近代化、国民国
家形成の中でどのように変容してきたのか、
そうした観点から何か言うことができないか
というような形で活動してきたと思います。
ですから、その中でいわゆる先ほど言ったキ
リスト教世界とイスラーム世界の境界域にい
た人々で、国民国家形成の中で周縁化された
モリスコ、セファルディー、そうした人々の
近代から現代にかけての有り様ということが
問題化されてきたのだと思います。そのよう
な観点から資料を収集しておりますから、先
ほど言いましたように必ずしも刊本に限らず
手稿、そして特に重要な点はそうした二つの
様々な世界の交錯する中で人々が他者という
ものをどう集団として認識しているのか、こ
の認識がどう変容していたかというような形
から資料というものを捉え直すと、やはり刊
本だけではなく、特に近代以降は絵葉書であ
るとか、ポスターであるとか、あるいは版画
であるとか写真であるとか、そうしたものを
含めて考えていかざるを得ない。ですから、
今年度具体的にシンポジウムを10月末に印
刷媒体で予定しておりますけれども、そこで
はそうした他者認識と他者の表象に関わると
ころの資料というものが、どう作られたのか、
生み出されたのか、そうしたことが問題とさ
れている。あと1年半足らずの期間ですので、
どこまでやれるか難しい点もありますけれど
も、そうした観点から、特に現在では地域を
絞ってトルコとモロッコですね、そちらに焦
点を合わせて活動を行っていく予定です。
吉田　それでは、オーラル・アーカイヴ班お
願いします。
野本　私たちオーラル・アーカイヴ班は、
オーラル資料がたんに文書資料を補完するだ
けではなくて、それ自体として資料的価値が
あるということを意識しながら活動していま
す。語られている言葉だけではなくて、語ら
れ方や聞き手とのやりとりに含まれる様々な
間だとかといったものを含めて、オーラル情
報の豊かさというものを認識したうえで収集
し、アーカイヴ化することを目指しています。
オーラルという研究手法に関していいますと、
まだ手探りの段階だということもあります。
2年ほど前に、日本オーラル・ヒストリー学
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会（JOHA）が設立されましたが、ちょうど私
たちの2年半の歩みも、このようなオーラ
ル・ヒストリーへの関心の高まりと重なり合
うような形で進んできたと思います。オーラ
ルという手法を巡っては様々な立場・考え方
があるということで、私たちも2ヶ月に一度
の定例研究会では、内外から─外からの方
が多いんですが─多様なジャンルの方々に
お出でいただき、お話しをうかがい、議論を
してきました。たとえば、現実の場で聞き取
り調査をおこない、オーラル資料を使って研
究されている民俗学・都市民俗学の方にも来
ていただきましたが、班活動に加わっている
大学院生も、多くの刺戟を受けたのではと思
います。班の研究活動の柱の一つは、このよ
うなオーラルという手法に基づき、具体的な
実践をしている方を招いての研究会の開催で
す。それからもう一つの柱が、収集そして保
存ということになります。まず「残された
声」の保存に関しては、本COEの理念でも
あります収奪型ではない資料の共有化をは
かっています。具体的に申しあげますと、バ
ングラデシュ解放戦争研究センターのオーラ
ル・ヒストリープロジェクトへの事業協力、
それからこれは昨年度から始まったんですが、
インドネシアのハサヌディン大学によるスラ
ウェシ島南部の日本軍占領下に関するインタ
ビュー記録のデジタル化作業―テープ自体
は既にあったものですが―に対して協力・
支援を行なっています。これはかなり作業が
進んでいます。今後はインドネシア側と話し
合って覚書を作成したうえですが、公開とい
うことも視野に入れています。ただし実際に
は公開以前に、このような事業協力を通じて
受け取ったデジタル化された史資料の内容を
吟味し、歴史的・史料的意義といったことを
確認することも必要です。ハサヌディン大学
との協力事業についていいますと、聞取りに
際して使われている言語がインドネシア語だ
けでないため、内容の理解自体もなかなか難
しいといったことがあります。6月下旬に予
定されている研究会では、この南スラウェシ
でのプロジェクトで収集された資料につい
て、インドネシアの日本軍軍政下について専
門に研究されているお二方に書き起こしたも
のを読んで頂き、どのような内容で、どうい
う研究史的意味があるのかについて、お話し
いただくことになっています。できればです
が、いずれDilinsで、こういう内容のもので
あるという概要を公開できるといいなと考え
ています。このように保存という点について
は、外部機関と協力関係を築くようにつとめ
てきました。もちろんもう一方では、班メン
バーによる調査・収集そして研究を行なって
きております。先ほど斎藤先生も指摘されま
したように、この大学の強みだと思いますが、
対話する際の言語能力が大学院生も含めて非
常に高いということが、自在に現地語でイン
タビューすることを可能にしているわけです。
私たちの班は、20世紀における人・モノ・
情報等の「移動」というテーマで、ベトナ
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ム、カンボジア、ネパール、タイそして中国
といった国々でメンバーが聞き取り調査をし
ています。現在は調査と並行して、聞き取っ
たものを精力的にトランスクライブしていま
す。残っている期間は一年半ですので、なる
べく形にするべく、いま鋭意作業を進めてい
るところです。ただし、公開ということを考
えますと著作権の問題もありますが、それ以
上にオーラルの場合は、プライバシーの問題
がいろいろ関わってきます。こういった問題
を射程に入れながら、どういう形であれば、
聞き取り調査をし、それを書き起こしたもの
を「公開」という形にもっていけるのか─
これは内容によると思いますが─といった
ことを、今後の残された時間の中で考えてい
きたいと思っています。「形にする」という
ことは、後でお話するとことになると思いま
すが、オーラル・アーカイヴとうたった施設
が日本の機関の中にはまだない状況ですの
で、たとえ小さくても本学がそういうものを
掲げて、ブースつきのスペースを設けること
は非常に大きな意味があると思います。何と
かそういう方向を目指し、実現したいという
のが、班全体の合意になっています。それか
ら話しが前後して申し訳ないのですが、この
ような目標とかかわる活動として、2回にわ
たって「オーラル・ヒストリーとアーカイヴ
ズの課題」というサブタイトルの国際シンポ
ジウムを開きました。2003年の3月と昨年
の12月です。去年の12月のシンポジウムは
「残された声がもたらす豊穣」というタイト
ルでしたが、資料の共有とか資料は誰のもの
かといったこと等に関して興味深い討論がな
されました。ブリティッシュ・ライブラリー
のサウンドアーカイヴからロバート・パーク
スさんをお招きしたのですが、最後のディス
カッションの中で、パークスさんから日本で
はオーラル資料は調査者個人のものという認
識が非常に強いこと、そのため共有するとい
う認識が、まだまだ薄いのではないかという
指摘を受けました。そこで一同があらためて、
確かにそういう面があることを痛感した次第
です。このような議論のなかで、共有化を目
指すためには、そういったコンセンサスを得
られる社会的土壌を作ることが必要だとつよ
く思いました。ただし現実にはオーラル資料
については、まだまだ非常に難しい状況だと
いわざるを得ません。だからこそ、なんとか
オーラル・アーカイヴと銘打ったスペースを
作りたいというのが、私たちの今の希望です。
吉田　どうもありがとうございました。では
少し急ぎまして、表象文化資料班お願いしま
す。
宮崎　はい、表象文化というくくりでカバー
するキーワードとしましては、「現代社会」、
それから「マスメディア」、それから「非文
字」―文字を使わないという―ま、そう
いうことが含意されているわけです。マスメ
ディアを通じて大量に生み出され、消えてい
くようなもの、ま、現代においてですね、そ
のようなものをどこかで捉えて研究に生か
していこうというのがこの班の主旨であると
いうふうに理解致しております。その主旨に
沿った形で、これまでは細々とではあります
けど、インドの漫画である、あるいは東南ア
ジアのビデオ、それから音楽であるとか、そ
ういう資料を集めてきました。研究会活動は
比較的少ないのですけれども、昨年度は「マ
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レー性について考える」という非常に大きな
シンポジウム、国際シンポジウムを開催しま
した。これはA.A.研と共催という形で開催
しました。これはマレーという民俗表象がど
ういうマスメディアやその他の社会的な関係
によって形成され、変化していくかというこ
とを扱ったシンポジウム。で、学術的にはか
なりレベルの高いものになったと思っており
ます。しかしその表象文化、非常に定義が広
くて、おそらく確立したような概念ではあり
ません。それに何を盛り込むか、限られた予
算の中で何をやるかということが非常に悩み
の種ということです。まずもって表象文化の
資料とは何であるかということが定義、その
定義から始めなければいけない。これまでの
歴史―私は歴史学者ではありませんけれど
も―歴史学の分野ではおそらく資料とは何
かということは比較的はっきりしていたと思
います。例えば文化人類学ですと、その自分
で見てくるものが資料になってくるというこ
とで、それに近い考え方でおそらく表象文化
というのを取り上げなければいけない。しか
し、その文化人類学の場合のフィールドワー
クというのが主体になっていて、そこで自分
が集めてくるものが主流となっていることで
す。つまり、それを資料化する人間と、それ
を用いて研究成果を出す人間が一致している
わけですけれども、それを切り離したところ
で、切り離して資料というものを共有化して
いこうとした時に非常な困難が付き纏うとい
うことになります。まず第一に、ですから資
料という、何を資料として発見するかという
ことが、後これから2年弱の間でもう少し考
えて、確定してその方法を生み出していかな
ければいけないということです。それから第
二番目に、やはり資料の確定の困難さと共に
資料の特殊性というものがあります。やはり
共有することが難しいと言いましょうか、あ
る意味では市場に溢れているので金さえ出せ
ば共有できるという状況にあるわけですけれ
ども、時間が経てば消えてしまう性質の資料
である、史資料であるということが非常に多
い。それから、市場に溢れているものをひと
つ取り込めばいいではないかということでは
ありますけれども、それは先ほど来お話に出
ております著作権の問題、つまり商業化され
ているので大量に発出されていはいるけれど
も、逆にそれを捉えて固定化しようとすると
非常に難しいという状況にあります。それか
ら第三点としては、その資料の特殊性、確定
が難しい資料の特殊性があるということに加
えてですね、こういう資料を用いてどういう
研究をするんだろうかと言った時にですね、
まだまだ研究の方法自体が確定していないと
いうことがあると思います。臨床論風なエッ
セイが随分沢山あると思います。しかし、そ
れを越えて何かできるかということになると、
もう少し時間をかけて検討しなければいけな
いだろうということで、研究方法の確立、非
常に限定された形ではあるかもしれないけれ
ども、それについては残された時間で、ま、
何らかの見通しが立っていければと思ってい
ます。史資料ハブというその概念自体が、や
はり資料として拠点を作って、その後それを
用いて研究成果を出していくような体制を作
るというのが一つの意味としてあると思いま
すので、そういう意味では細々と史資料を集
めて、更にそれをどう用いていくかという観
点を少しでも呈示できればいいのではないか
と思っています。それから、理想的なことを
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言いますと、おそらく表象文化という資料、
様々な資料を集めるのには、相当大量な資金
を投入して、例えば、今さる所でやっており
ますけれども、ウェブページを全部総覧して
いく、スキャンしていくような、そういうこ
とが考えられるわけですね。これは莫大なお
金がかかりますので、この拠点の活動ではと
てもまかないきれないわけですけれども、市
場に出ている、例えばビデオである、映画で
ある、音楽である、そういったものを大量に
集めてしまうというのも一つの方法ではあろ
うと思います。これは実現できないことを
言っても仕方がないんですけれども。そこで
期間の限定もあるので、おそらくある時点で
非常に限られたものであるというのも一つの
時代、時期を輪切りにした形で残せるような
ものがあると、これは資料になっていくので
はないかと思います。つまり、表象文化で資
料というものを共有化していくとなると、あ
る地点のものをざっとこう取って、それを残
していく。ま、著作権の問題等あれば、封印
した形で全体の一般に共有というものではな
くて、非常に限定された形での共有を考えて
いくという方法があるのではないかと思いま
す。2年弱でどのくらいできるか分かりませ
んけれども、地域としては今のところメン
バーの構成から見て、東南アジアにかたまっ
ています。そこで、ある程度限定をかけた上
で、今後大学院生なり研究者なりが使ってい
けるような何かを残していければと思ってい
ます。表象文化は、非常に関心を持つ人は多
いんです。ただ、それを専門として研究しよ
うとする人はなかなかいない。つまり、副
業ないしは趣味の範囲で留まっていますの
で、ま、今後おそらくそういったものを専門
にしてくる、研究していく学生、院生が出て
くるのではないかというふうに思っています
し、そういうのは積極的に支援していきたい
と思っています。以上です。
吉田　ありがとうございました。それでは、
21世紀地域文化研究班なのですが、まず第
一分科会の西谷先生お願いします。
西谷　21世紀地域文化研究班、第一分科会
の私たちのところでは、この史資料ハブ地域
文化研究文化拠点の当初からの基本的理念が、
グローバル化する世界での史資料のデジタル
化による共有と、それからその史資料共有の
形態として「収奪型から非収奪型へ」という
ことだったわけですけれども、そこに込めら
れているようなグローバル世界に対する批判
的視点に関わるような問題を理論的に検討す
る、あるいはそのベースになるようなビジョ
ンを研究してゆくということで、作業をして
きました。つまり、いまよく言われる「帝国
的」秩序の形成としてのグローバル化という
のとは違った形で、グローバリゼーションが
引き起こす諸問題を考えてみるという大きな
課題があるわけです。
　その際に世界の歴史・地理的な再編の動き
と、それからグローバル化の進展のメカニズ
ムのようなものを考えてみる。その中で様々
な資料のあり方だとか情報の流通の仕方だと
かを再検討してみるという作業をいろんな
形でやっている中で浮かび上がってきたの
が、ひとつはグローバル・メディアの問題
なんですね。現代の情報流通の仕方、この場
合、情報というのはアカデミックな形で流通
する、いわゆる史資料だけではなくて、いま
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ではあらゆる情報がデジタル化されて、世界
に流通しているわけですが、その情報の作ら
れ方、あるいは流れ方、それから発信に伴う
ベクトル、受信のベクトルというもの、それ
がひじょうに重要な意味を持ち、情報の働き
方そのものを規定するようなかたちで作用し
ているという事情が浮かび上がってきて、昨
年は“The geopolitics of the visual”という
テーマを立てて、国際シンポジウムや研究会
を開きながら活動してきました。史資料がど
こにあるかというのとパラレルな形で、情報
がどこに集められて、その集められた情報が
どういうふうにして商品として生産され、ど
ういう回路でグローバル規模で流されるかと
いうことがもつ意味といいますか、情報の流
れと作用の基礎構造みたいなことですけれど
も、それを批判的に検証してみる作業を去年
からやってきました。
　私たちの課題は理論的なことなんですけ
れども、理論的作業だけにとどまっている
と、自分の頭の中でやっていればいいという
だけの話しになります。それではマズイとい
うので、せっかくここの史資料ハブ事業の一
環としてお金を使ってやるわけで、我々がも
のを考えること自体にお金はかかりませんか
ら―朝握り飯3つくらい食べれば一日中考
えられますので―、そのお金を使って、で
きるだけ外に還元したい、あるいは公共的に
アピールできることをやろうとしたわけです。
それと、史資料ハブの活動が、ただ大学の研
究室とか学者たち―学者・学生たち―の
間だけでなくて、そのまま社会に共有される
ような形にしたいということがあって、いた
だいた予算はほとんど展示会を含んだ国際シ
ンポジウムのようなイベントを実施すること
に使ったんですね。それも、先ほどふれたよ
うな課題というのは、かなり抽象的な問題な
んですけれども、実はそれは、現代社会の
日々の動きの中にそのまま起こっていること
を扱っていて、とりわけ“geopolitics of the 
visual”というような括りで問題にされる大
きなグローバルメディアの状況と、それから
現在の情報メディアの一つの、何と言うのか
な、一つのマテリアルとしては表象文化班が
扱うようなイメージ（映像、写真）などが非常
に大きな要素としてあるわけです。例えば、
文字テクストは、ファイルとしては本一冊が
フロッピーディスク1枚に完全に入ってしま
う程度です。けれども、一眼レフのデジカメ
で撮ったイメージは1メガではとても収まら
ないわけで、イメージというのは情報量とし
てはすごく多い。もちろん量の問題だけでも
ないでしょうが、だからこそ、1枚の写真が
ものすごいインパクトをもつ。そして放って
置いたらその場を動かない現場のイメージを
持ち運び可能な、それこそ何秒かでいっきに
運べる情報になるんですね。例えばスーダン
のダルフールで今撮られた写真というのが、
その日のうちに全世界の新聞に載るというふ
うで、現在の情報流通とメディア作用の中で
集約的に働いて、いちばん象徴的な働きをし
ているのが写真、写真のイメージだと思うん
です。だから、世界のアクチュアリティを絡
めながら、それが伝えられて世界の表象の協
力な装置となっている写真というツール、あ
るいはどこで撮った写真がどういうふうに流
れるか、そしてそれがどういうふうに作用す
るのかということなどを検証しながら、展示
会をやり、そこでメディアの持つ問題と、そ
れからそのメディアがテーマ化してくるいろ
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んな問題というのを同時に総合的に扱うよう
な企画をやってきたわけです。それが「視角
の地政学」という試みですが、去年はそれを
2回やりました。今年もその続きで6月に1
つ企画を準備していて、それを通してグロー
バル世界とそこでの情報流通のもたらす、い
ろんな問題を、我々も考えていく。
　去年みなさんもご覧いただいたと思うんで
すけれど、研究講義棟1階のガレリアに写真
を100枚くらい展示して―ま、施設課と交
渉して実現したんですけれども―、こうす
ると大学に来ているほとんどの学生は立ち止
まって見ることになる。だから、実質観客数
というのはすごく多くなって、関心を喚起す
るには大いに効果があります。それでシンポ
ジウムをやりますと、だいたい会場は埋まり
ます。それだけではなくて、写真展に外から
も相当数の人たちが来てくれて、時々「外
大のCOEでまた何かやらないんですか」な
んて言われることがあります。というような
ことで、COEのPRにもいささかは貢献して
いると思うんですけれど。今のところは、去
年からの“geopolitics of the visual”という
テーマで、アカデミックな研究と、それから
公開のプレゼンテーションを継続的に行いな
がら、そこでグローバル世界の情報の製造、
流通、蓄積、そしてその条件としての市場化
ですね、そんなことを含めた理論的な研究を
やっていこうということです。それを通して、
この史資料ハブの中核事業の新たな意味づけ
といいますか、ちょっと違った照明を当てる
ような作業ができたらと考えています。
吉田　ありがとうございます。では、第二分
科会の井尻先生お願い致します。
井尻　21世紀地域文化研究班を第一分科会、
第二分科会にわける必要はないんですけれど
も、なぜか知らないですが、人数そんなに多
くないのに、そんなふうに分かれちゃったと
いうことです……（笑）　後でそれを再統合し
なければいけないというふうなことになれば、
考えなければいけない。いろいろ考えなけれ
ばいけない問題があるということです。ま
ず21世紀地域文化研究班の第二分科会では、
主としてメンバーが社会科学分野を専門にし
ている。地域社会科学、ですから本来の各班
を組織してらっしゃる先生方とは方法論が相
当違っているということもあって、どういう
テーマをやるかということに関して、例え5、
6名であっても、1つは何をやるんだ、実態
分析として、つまりこれまで自分がやってき
ているものと史資料ハブとの関連をつけなが
ら、どういうふうにやっていくかという、ま
ず、そこの関連性が薄い部分がどうしても否
めない。実際に資料を使って、それを集めて
レポートしていくというような方向に組織
的にもなっていなくて、21世紀地域文化研
究班だけは、ある種、なんとかまとめをしな
きゃいけないところだというようなことを言
われたり、あるいは地域文化の生成というも
のに関して何らかのことをしなきゃいけない、
あるいは、方法論的に地域研究ではなくて、
地域文化研究、しかもそれは21世紀なんだ、
ということで何かをしていかなきゃいけない、
というようなことでして、頭の中がグラグラ
するような課題をかせられてきたと言うこと
があります。しかし現実にやってきたことは
ですね、例えばこの地域文化の生成という
ことに関して言えば、その実態の1つとして、
国際関係論的な立場からして、この21世紀
史資料ハブ／座談会
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の新しい世界秩序というものがどういうふう
に形成されていっているのか、というような
ことがある。例えば、東アジアなんかを中心
にしている東アジア共同体とか、そういうも
のが今後どういう風に展開していくかとか、
そういうものをみる。あるいはヨーロッパに
はまたEUがありますから、アジア、アフリ
カ地域を中心にする史資料ハブのプロジェク
トではありますけれども、国際関係論的な立
場からすると、ここら辺りをやっていこう、
あるいはやってきて、そして今後もそれを
やっていくということがひとつの課題として
存在しています。それからもう一つは、21
世紀ということが関わっていなければいけな
い。したがって、新しい秩序の問題だけでは
なく、新しい統治のあり方、21世紀型統治
のあり方、特に社会保障政策とか、イギリス
あるいはヨーロッパの福祉国家の問題を研究
し、それから東アジアの中国を中心とした社
会保障の問題をやっていく。これはどちらも
比較政治経済的な視野を持っている人達が地
域研究を含めてやっていく。そういうような
人がたまたまここでリンクできる。そういう
21世紀型の統治の問題をやってきたし、やっ
ていきたいという点がひとつあります。そこ
では、いわゆる非国家的なアクターを追いな
がら国家と社会の間の関係、というものをや
る。これは比較政治なり比較経済なり、そう
いうところをやる人たちが担当し、メンバー
が少ないにも関らず、いま申し上げた形でリ
ンクできることになる。ですから基本的に言
えば国際関係論的な形での、いわゆるその
21世紀的な世界秩序の問題、それから21世
紀的な国家の統治の問題。というような2つ
の21世紀型といわれるものが、20世紀とは
違って何かでているというようなところがあ
る。ただしそれは結論がこの2年間ですぐで
るというわけではもちろんないでしょうけど
も、やってきたことそのものは、そういう点
がある。それからもう1つ、昨年国際シンポ
ジウムを開きましたけれども、ヨーロッパの
ミラノに本部をおく国際関係史学会の日本大
会を本学で開いた。ここで私が面白いと思っ
たのは一番最後のところで、国際関係史学会
として国際関係史という、歴史の史、これを
これからどう概念化、方法論的に概念化して
いくかというセッションがありまして、そこ
らあたりは面白いセッションだったんではな
いかというふうに思っています。学会の国際
大会であるようなものを本学でひとつ開けた
というということも意味があったのではない
かというふうに思っています。それからも
う1つ、どうしてもこの地域文化研究という、
「地域研究」といわずに、「地域文化研究」と
いう、そういういわば概念化の問題、これを
どこかでやらなくてはいけないという使命が
この班の中にあります。これを少しやってお
かないといけない、ということで、私自身も
少し動いてみました。「地域研究の過去、現在、
未来」ということでアメリカのサンディエゴ
にいるチャルマーズ・ジョンソン博士とかな
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り長い時間をとって話をしたんですが、そこ
でも1つ面白い点がありました。いわゆる地
域研究を将来やっていく場合に、非常に重要
なのは言語ですね。言語とそれからもう一つ
は歴史学だ、ということを言ってくれた。な
ぜ歴史が重要かというと、それはタンジャブ
ル―非常に具体性があるものでなくてはな
らない。今、国際政治学とか国際関係論でも、
物事を数量化、理念化して、アブストラクト
にしてしまう、そういう傾向が強い行動主義
が流行っています。それに対抗できるものは、
やっぱり具体性のあるものじゃないといけな
い。そういうような点で、ちょうどこの史資
料ハブのプロジェクトと似ているんだなぁと
いうことが感じられた。そういうことで、意
味のあるインタビューだったなぁと思ってい
る次第です。これをどうしていくかという今
後の問題は、時間があればあとで申し上げる
ことにしたいと思います。
吉田　はい。どうもありがとうございました。
では、電子図書館プロジェクトをお願いしま
す。
高杉　まず、図書館総体としましては、
C-DATSが収集しました電子媒体以外の史資
料の管理、つまり言ってみれば普通の受け入
れから整理、閲覧、保存にわたる図書館の業
務全般で、全館的な支援体制を組んでいると
いうことです。保存に関しましては、COE
収集史資料を集中的に配架するというために、
電動集密書架を設置いたしました。電子図書
館プロジェクトに関しましては、C-DATS独
自の電子図書館システム、Dilinsということ
になりますが、Unicodeによる多言語・多文
字対応のデジタルライブラリー／アーカイブ
ズを開発しまして、平成15年12月からイン
ターネット上で正式公開しております。正
式公開後ですが、新たな検索機能としまし
て、書誌や目次・索引情報だけでなくて、本
文そのものも検索対象とします全文検索機能
を追加いたしました。またブリティッシュ・
ライブラリーなど海外関連機関とのリンクを
追加いたしました。更に、拠点リーダーが平
成14年度に科研費の給付を受けて開設しま
した、東京外国語大学附属図書館デジタル
アーカイブズとの連結も行いました。その中
でも、SARDA（シャールダー）という南アジア
史資料デジタルアーカイブズとのリンクは意
義あるものと考えております。現在、Dilins
への史資料登録件数は6千件弱です。これは
収集した図書資料に対しまして約50％の書
誌登録です。この資料の登録につきましては、
国立情報学研究所、いわゆるNIIの目録所在
情報サービスシステムでありますNACSIS-
CATと か、Inter-library loanシ ス テ ム の
NACSIS-ILLと連動しておりますので、言っ
てみれば我が国の総合目録構築事業とか、図
書館間の相互協力ネットワークにも貢献し
ているというふうに言えるだろうと思いま
す。平成16年度には、11冊の貴重資料につ
いて全文画像化を行いまして、Dilinsに登録
いたしました。現在は都合36冊が全文画像
化されております。それからC-DATSとの
協働体制、緊密な連携関係の維持ということ
が、他の大学あるいは大学図書館界から強い
関心をもたれておりますと同時に、文部科学
省のほうからも高い評価を頂いております。
図書館員にとりましては、アジア・アフリカ
専門司書というサブジェクト・ライブラリア
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ンの養成ということで、この間、例えばスリ
ランカでの南アジア関係図書館国際会議への
出席、あるいはインドネシア写本国際シンポ
ジウムでの事例発表、更にイギリスの主要史
資料所蔵機関であるSOAS等への研修出張
などを行ってきました。当該図書館員は、日
本の図書館界といったレベルだけではなくて、
もっと広く、世界の図書館界といった、より
グローバルな視点も持てるようになり、彼ら
にとりましては、図書館員としての成長に繋
がっていると思います。そうした機会を与え
てくださったC-DATSに対しまして、改め
て感謝を申し上げたいと思います。以上です。
吉田　どうもありがとうございます。それで
は次に、これまでお話しいただいた各班の活
動の成果をどのように全体として位置づける
かという点に移りたいと思います。藤井先生
いかがですか。
藤井　この拠点事業を申請するときに研究科
の属する方々が集まって、様々なことを議論
しました。そうして、班の構成はこうしよう、
全体の機構はこうなるのではないかと話し
合ったのです。ですけれども、何しろ初めて
の経験があまりにも多く、実際に動き始めて
みると、やはりいろいろな問題が出てくるの
ですね。組織というものは、一度作り上げて
しまうと、もう一度ゼロに戻して再構築する
というのは、なかなか出来ないものなのです。
　最終的には、このプロジェクトが5年動い
た段階で、そのときまでに蓄積されるであろ
う研究組織の構築や予算執行に関わるノウハ
ウをどうやって共有し継承するのかというこ
とになるのではないでしょうか。大型研究プ
ロジェクトを「犠牲者」を出さずにいかにし
て推進するのか、そして、それを若手研究者
の育成にいかにして繋げてゆくのかというノ
ウハウの共有と継承は、非常に重要な問題だ
と思います。
　現在の各班の構成ですけれども、これは前
の座談会でも申し上げたと思うのですが、班
毎に鉄壁を廻らせた排他的なものではなく、
地域横断的に連携できるように作られている
のです。先ほどの印刷媒体班と表象資料班の
お話にありますように、要するにオーバー
ラップしているわけですから、個別資料の収
集は各班が主体的に行うとしても、研究プロ
ジェクトはもう班を越えたレベルで行ってき
たのですね。残された事業期間内に然るべき
成果をあげることを考えるならば、その動き
をより明確化させて、柔軟に対応していけば
いいのではないでしょうか。博士課程の大学
院生たちにとっても、こうした領域横断性が、
大きな刺激となっているのではないでしょう
か。
吉田　それは運営上の問題ですが、さらに
個々の活動の内容についていかがでしょう。
西谷　私は内容についてはあまり言えないん
ですけども、いま藤井さんが指摘されたこと
で、このプロジェクトを立てるときにはプロ
ジェクト全体の一貫性と、それから事業分担
とその相互提携ということを考えて、5つの
班もそれぞれ媒体の種類によってわけ、それ
を歴史的な媒体の変化に対応させながら組み
立ててきた。そしてそれで、ある一つの理念
に従ったプロジェクトができたわけですね。
でも実際作業を始めてみると、COEプログ
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ラム自体が大学単位ですから、この大学の人
的なキャパシティの問題もあるし、それから
実際、どこでどういうことが必要とされるか
というのは、作業の中で発見されていくわけ
ですね。そこで、手探りで作業しながら発見
があり、そこでなされていった作業が外部に
また刺激となって、そこに新しい研究の可能
性を呼び起こしていくといった事態もあって、
今3年経ったところで、このプロジェクトで
何ができて、どういう形をとりうるかという
ことがかなり明確になってきたんじゃないか
と思います。もちろん、そういう望ましい展
開になってきたのは、最初に一貫したビジョ
ンを作って出発したからでしょうけれども、
その作業の生み出したものが状況を変えてゆ
く。そうなったら、当初の一貫したビジョン
は、どうしてもそれに合わせなきゃいけない
枠組みというのではなくて、むしろ実際に作
業を進める中から出てきた新しい可能性が、
将来性のある内実を作っていくという状況に
なってきたから、今はその内実を残りのあと
2年で更に明確化させるような形でやってゆ
けばいいのではないかと思います。そして今
度それを基盤に、今度は理念先行ではなくて
もう少し具体的なプロジェクトがおそらくで
きていくだろうと。
　そこで強調しておきたいのは、まぁ、ここ
で強調してもしょうがないんでしょうが、5
年やって一定の基盤が出来たところで、これ
で終わりというのではどうしても困るわけで
すね。何とかできたものを今度は恒常的にサ
ポートしていくような体制が当然ながら必要
なわけで、文科省がしっかりやってくれない
とマズイということです。
吉田　大学の中でもそれを支援していくよう
な体制を作れるわけですね。
西谷　ちょうど、という言い方も不謹慎です
けれど、去年の暮れから津波のせいでインド
ネシアが世界的に焦点化されてきていて、そ
こでどうしても、今やらざるを得ない、それ
から今できる、そういう課題がもちあがって
きていると。だとしたら、そういう課題をこ
の拠点の活動の中にどういうふうに正面から
位置づけることができるか、といったことが
当面の課題としてあると思います。
吉田　それでは、この点について斎藤先生お
願いします。
斎藤　西谷先生のお話の最後のところに関係
する点をこのCOEの活動の中でも言及して
いったほうがいいと思いますので……。昨年
の夏にイスラーム写本国際シンポジウムを開
催したこともありまして、昨年12月末のイ
ンド洋大津波によるアチェの被害に対し、非
常に早い時期に本学のCOEに対して支援要
請がイスラーム大学の先生から寄せられまし
た。私たちのできる範囲ですけれども、この
要請にかなり迅速に対応することが出来まし
た。アチェというのは東南アジアにおけるイ
スラーム受容の玄関口といわれ、交易による
王国が栄えたところで、貴重な文化財が、特
にイスラーム写本が集中しているところです
けれども、人命と共にそれらが壊滅的な被害
を受けました。この2月には、イスラーム大
学の先生によるアチェでの緊急調査をCOE
によって支援させていただきました。それか
ら、その後は大学全体で取り組むということ
史資料ハブ／座談会
2
で、アチェ文化財復興支援室というものを
A.A.研と本COEとの協力体制ということで
立ち上げました。その室長に宮崎先生になっ
ていただきまして、A.A.研からとCOEから
と両方人を出してやっています。今現在もこ
れに関した事業を推進しているところです。
それは宮崎先生の方からご報告いただけると
思います。
宮崎　5月、来週ですけど、1週間ほどジャ
カルタに行ってまいりますけれども、3日間
にわたって、アチェで被災した文書の修復、
それから調査に関するセミナーをジャカルタ
で実施します。これの実施の事業費用は、お
そらく大部分を、かなりの部分をこのCOE
の史資料ハブから出していただくとことにな
ると思います。事業性については特に申し
上げませんけれども、事業の形態について申
し上げますと、史資料ハブからの活動の一部
として位置づけていくことになると思います。
それからもう1つはですね、文化財保護とい
う観点から文化財保護芸術研究助成財団から
助成を得ております。当初は緊急の調査、緊
急の支援ということでしたけれども、文化財
に関しては我々が文化財とここで言うのは歴
史的な文書ということに限定してもいいかと
思いますけれども、それを今後やはり文化
財保護ということをやっていこうとなると、
21世紀COE史資料ハブの活動が1つのきっ
かけにはなりますけれども、もう少し広い観
点から具体的には別のファンドをそこで申請
して長期的な活動に結び付けていくというこ
とが必要であるであるでしょうし、おそらく
それが可能になってくるのではないかと思い
ます。そういう意味ではその史資料ハブの活
動の一部が、次の活動に結びついていくとい
うことになり、やはり意義が大きいといえる
のではないでしょうか。
藤井　そうですね、私達が掲げた理念がいろ
いろなところで広がっていくというのは喜ば
しいことです。先にお配りした資料にある
21世紀COEの他の拠点に関わる新聞記事で
すが、まるで私達の拠点のことではないかと
思ったくらいです。いずれにせよ、私達が掲
げた理念が、こうした形で受容されて、さら
に展開していくこと自体は、大いに歓迎して
いいのではないでしょうか。ただし、この拠
点が掲げている理念は、先ほど西谷さんのお
話しにもありましたように、やはり継続性を
持たせないと意味をなさないものだと思いま
す。事業自体にも短期間では達成できなかっ
たり、成果が薄まってしまったりするもの
もありますしね。2年後の拠点事業終了時に、
事業の継続性をどのように確保するかという
ことは、真剣に考えていかなくてはいけない
と思っています。そのことに、ある程度のエ
ネルギーを注がねばならないと思っているの
です。
西谷　それに関連して、当初の史資料ハブの
特徴として掲げていた、収奪型ではなくて、
共有型のアーカイヴということ、みんなと共
同で利用できるようなということですが、そ
こに含まれていたある種のジオ・ポリティッ
クなベクトルというのは、非常に重要なこと
で、おそらく日本でこういうことをやるとい
うことに意味があるのもその点に関わってい
ると思うんですね。アーカイヴをデジタル化
して共有していくということは非常に重要な
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作業だけれども、それが例えば外大の一つの
所有物として、財産化されていくということ
に傾きすぎるよりも、むしろさきほど斎藤さ
んが言われたように、現地に出かけていって、
現地で国際シンポジウムをやるといったよう
なことです。そういうことで日本の大学とか
アカデミズムの機関が積極的に外へ開くよう
な形で現地に貢献する、そしてそういう活動
が外に見えるようになる、それがすごく重要
なんじゃないかと思うんですね。だから史資
料の共有の作業を続けながらそんな活動を展
開すること、デジタル化に集約されるだけで
はなくて、むしろこちらからいろんな形でプ
ロジェクトを外へ出していく、そのための拠
点になる。そうすると、ここは拠点であるけ
れども、その活動をいろんなところに輸出す
る、それも現地の様々なアカデミックな活動
を生み出していくという、この仕組みという
か、ここでできつつある関係というのが重要
だと思うんですね。そうすると、斎藤さんや
野本さんが関わっておられる東南アジアだけ
ではなくて、印刷媒体班のやっているような
ヨーロッパからアラブ・イスラーム世界ある
いはアフリカにかけての、他の地域に関して
も、アジア／ヨーロッパとか、あるいはアジ
ア／イスラームという、さし向かいの関係の
中で、差し向かい同士だと固着してしまうよ
うなところに、違うところからある介入とい
うか生産的な介入をすることで、現地での研
究をまた活性化する、そういうことも可能だ
と思うんですね。
　今念頭に浮かぶのは、フランスのナント市
が作った南北先端研究所というのがあるんで
すね。私もちょっと関わっているんですが、
この南北先端研究所というのは何かというと、
ナントという街は実は奴隷貿易で儲けて栄え
たところなんです。それで今、地中海を挟ん
で、あるいは北アフリカを挟んでサハラ以南
の旧フランス植民地ですが、その地域の国々
を主な対象にしながら、かつてのようにヨー
ロッパの宗主国が留学生を募ってヨーロッパ
式に教育して本国に送り返すという、そうい
うシステムではなくて、むしろフランスとか
EUの研究者たちが積極的にアフリカの大学
や研究機関に入っていって、向こうでいろい
ろ研究会をやりながら、向こうの現地の状況
から色々学ぶという、そういう計画を始めた
んですね。この拠点も、そんな発想とも共通
するところがあるんじゃないかと思っていま
すが、ここだけで構築するのではなく、他所
を触発してそこを通してリレー式に展開して
ゆくといったイメージも、将来性のあるもの
として浮かんできます。
藤井　そうですね。「出前国際会議」という
のは、なかなかいい発想で、実行するのは大
変なのですけれども、一番大きな評価を受け
た事業といっても良いのではないでしょうか。
「中間評価」のコメントでも、単に研究者だ
けじゃなくて、現地社会の一般の人びとへの
事業成果の還元も考えるようにと語られてい
ますが、まさに、私達はそれを実現してきた
と思うのですね。今後留意しなければならな
いのは、その有意性の高い拡大だと思います。
特に、スマトラ沖大地震・大津波で甚大なる
被害を受けたアチェ地方の被災史料の救援保
存活動というのは、これは大変な事業ですが、
たとえば展示会を開催したり、移動講演会を
日本国内に止まらず、アジア各地で開催でき
たりしたら、大変意味あることになるのでは
史資料ハブ／座談会
2
ないでしょうか。
　リエゾン・オフィスというのは、大変ささ
やかなものですけれども、関係者のご苦労も
あって、各地に立ち上がっております。その
施設を利用して、大学院生達が現地の大学院
生達と国際ワークショップを開催してきたと
いうことも、大変な意義のあることだったと
思っています。何としてもこれは継続して行
きたいと思います。この拠点事業が終了した
後も、大学自体で何かそういうことを支援し
てもらえるようなシステムができたら、い
いのではないでしょうか。自分が大学院生で
あった頃を振り返って、何と恵まれた羨まし
い環境かと思うような状況は、作ってきたと
思うのですが。
吉田　立石先生いかがですか？
立石　いま西谷さんが言われたことは地域研
究にとって大事なことで、歴史学というと今
までは日ソだとか日韓だとか日中と、要する
に2つの、なんていうかな、対抗軸でもって
しかやっていなかったですね。
西谷　2つの対抗軸か、あるいは帝国的な相
関図か、ですね。どちらかですね。
立石　そうですね。ですから、この間実はナ
ポリ大学のスペイン文学の研究者と話をする
機会があったんです。スペイン文学のある
テーマに関して、イタリアのスペイン研究者、
日本のスペイン研究者、そしてスペインのス
ペイン研究者、そういった形のいろんな研究
の場っていうものを設けているのがいいので
はないかと。大いに盛り上がっておりますけ
どね。我々の地域研究にとっての、やはり
さっきの出前という単に相手の国へ行くだけ
ではなくて、その国の研究者も含めてですね。
西谷　例えばモリスコ研究ですね。エジプト
とかモロッコに、ここの拠点主催で向こうの
大学と提携して、あるいは研究所と提携して、
何かをやるとしたら、向こうに与える刺激と
いうのは相当あると思います。
立石　そうですね。ですから、あの10月末
に予定しているジブラルタル海峡を挟んだ他
者認識ということでは、一応日本におけるス
ペイン－モロッコ研究者と、スペインのスペ
イン－モロッコ研究者と、モロッコのスペイ
ン－モロッコ研究者と。そういった形で大い
に議論してもらおうと。何が生まれてくるか
よくわかりませんけれども。ま、そうしたこ
とをやっていきたいなと。
野本　インドネシアのハサヌディン大学との
提携事業でも、デジタル化を進めている関係
者が来日して学べることは学びたいという意
向をもっているようです。またこのプロジェ
クトを進めてくれている菅原由美さんによれ
ば、インドネシアでインタビュー調査やオー
ラル・アーカイヴについてのワークショップ
を開きたいという要請もあります。今後はで
きるだけ、事業支援にとどまらない相互の研
究的交流を深めることができればと考えて
います。それから、今後に繋げるということ
では、このプロジェクト終了後のことについ
て、班で話し合いました。これまで日本では、
オーラル・アーカイヴという発想があまりに
も乏しかったわけですから、形が大事という
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ことではないのですが、次のステップに繋げ
るためには、現にアーカイヴが存在すること
をアピールした方がよい、つまりアーカイヴ
という形をまがりなりにも作る必要があると
いうことになりました。そのために何が必要
かという素案を作り、総括班会議にも提出し
ました。これは一つの班では手に余ることで
すので、是非代表にがんばっていただきたい
と思っております。まず、そういうスペース
を学内に確保し、提携協力して収集した資料
や班メンバーが調査して記録・収集してきた
資料の保管とその利用・公開を考えたいので
す。ただしそれだけではなく、いろいろ難し
い問題はあると思いますが、外部の研究者が
収集したオーラル資料の受託管理といったこ
とまで考えた場合、ともかく最初の一歩とし
て空間を確保し、オーラル・アーカイヴと銘
打ったものがあるんだということをアピール
することが重要だと思います。ささやかな出
発ではあっても、行政機関や他の機関にもな
んらかの働きかけになるのではと思っていま
す。地域女性史とかこれまでいろいろ取り組
んでこられた方たちに、「ここはそういう資
料を保存してくれないんですか」と聞かれる
ことがあります。もちろんとても重要なこと
ではありますが、無条件にやってしまうと、
これは大変なことになりますので、収集・保
管する資料の方向性を定めたうえで、手続
き的なこともきちんとしなければならない。
オーラル資料は何回も聞き直しができますし、
後世の人が聞く可能性もおおいにあるわけで
すから、今後2年間のうちに形だけでも作っ
ていきたいと思っています。実現に向けて、
是非頑張っていただきたいと願っています。
藤井　早稲田大学では、「アジア地域文化エ
ンハンシング研究センター」と「現代アジ
ア学の創成」という2つのCOEが合体して、
21世紀COE事業が終了する2年後に、「アジ
ア研究センター」を作る計画があるそうです。
私達も中間評価のために提出した書類で、「地
球社会先端教育研究センター」の創設を謳っ
ています。そこには、本学の2つのCOEが
発展的に吸収されることになります。オーラ
ル・アーカイヴ班より提起されている「オー
ラル・アーカイブズ」の創設もそこに組み入
れられることになりましょうか。そこで、副
学長の高橋さん、これは、今後一体どのよう
に具体化して行くのでしょうか。
高橋　それは、学長のお考えによるでしょう
ね。
西谷　オーラル・アーカイヴというのは本当
はなかなか難しいものですね。だって録音は
機械さえ回しておけば誰でも録れるんですけ
れども、それだけで事業としての価値がある
のかということですね。例えば昨年、私たち
の班の「沖縄企画」でやったんですけど、琉
球弧を記録する会という集まりが作っている
『島クトゥバで語る戦世』というドキュメン
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タリーがあります。いまできているのは沖縄
戦の生き残りのおじいさんおばあさんたちの
証言100人分をまとめた6時間版なんですが、
それを一挙上映しました。でも実際にはも
う500人近くの証言ビデオを撮っているんで
すね。いわゆる標準語ではなくて、沖縄のあ
ちこちの島クトゥバによる証言。その百人を
編集した6時間版はものすごく濃密なものに
なっています。そこにもちろん編集のやり方
も入っていますが、その編集によって本当に
アーカイヴとして、凝縮されたアーカイヴと
して意味を持つと思うんですけど、聴き取り
だけだとやっぱり量だけ膨大な素材にとどま
るということはあるんですね。そんなものを
ずっと見ていられない。それからさきほどの
宮崎さんの話ではないですが、インターネッ
トのサイトを全部落として、それをアーカイ
ヴにするなんて馬鹿げた話でね。それはもう
アーカイヴの自己否定ですよ。あるものその
ままなんだから。だからアーカイヴたるべき
形で整備する作業は必ず必要で、それがない
とライブラリーにならないんですね。
野本　ただそうは言いますが、そのまま長々
しいのを保存することも必要なんです。編集
というのは、そのときどきの状況や扱う人に
よって左右されますから。もちろん整理や編
集をする必要があることは、おっしゃる通り
ですが。公開する場合に、どういう内容で、
どういう性格のものだという要約というか編
集がやっぱり絶対必要だというのは、この間
活動してきた私たちの班の結論でもあります。
では公開するにあたって、どのように編集を
していくかという部分が問題です。今まで集
まってきたものについても、どういう形でそ
れをアーカイヴ化していくかということです。
そのまま残す、保管していくということと合
わせて、公開ということを考えつつ編集して
いく作業の両方とも必要なんです。それはそ
う簡単なことではないですし、個人のプライ
バシーや人権といった問題も関わってきます。
藤井　それはこの事業の取り纏めにも関わる
ことですね。私達は「研究」だけ行っている
わけではなく、史資料の保存・情報化・共有
という「事業」をも行っているのです。中
間評価では、「事業」の部分が大きく評価さ
れました。しかし、それは、「研究」が従に
なったというということではありません。当
然、この両者を連携させていかなければな
らないのです。それこそが、私達のCOE
が、他の拠点と異なるところだと思うので
す。ちょうど、2003年12月に開催した国際
会議“Creating an Archive Today”の英語版
報告書が出来上がってきました。この報告書
は、今申し上げたように、単に「事業」だけ
ではなく「研究」も充実させており、むしろ、
その連携により大きな成果をあげているのだ
ということの証になるのではないでしょう
か。オーラル・アーカイヴズの構築について
も、この拠点事業を5年間動かしてきたなか
で、どのような問題に直面して、それをどの
ように処理してきたのかを、最終年度に是非
取り纏めてもらいたいですね。私達が展開し
てきた議論というものは、やはり、日本の地
域（文化）研究と歴史学研究にとって、重要
な意味を持つものだと思うのです。
吉田　次に、このCOEを大学院教育に反映
させていくという方向についてお話しをうか
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がいたいと思います。斎藤先生や野本先生か
らもご指摘があったように、学生に対して本
事業が若手研究者養成という方向で成果をあ
げていると言われています。今後大学教育の
中に、何らかの方法で組み入れていくという
ことが考えられているのでしょうか。たとえ
ば藤井先生が初年度の座談会でお話しされた
ように、ライブラリアンやアーキビスト養成
という方向があるように思われますがいかが
なものでしょうか。
藤井　研究科長に……（笑）
立石　いや、あの、今のところは具体的な形
で表れているのは「教育」という、個々の教
員の指導、学生に対する教育は別として、組
織的に何かがあるかというと、前期課程で
アーカイヴ研究という授業を提供していると
いうことですよね。
西谷　アーカイヴ研究の講座を、講義を作る
というのは、これは一ついいと思うんですね。
そういうことを始めたわけですから。でも先
ほど言われたように、この大学の学生の特徴
というか取柄は何かというと、現地語を話せ
るということなんでしょう。要するに、地域
研究の中で現地語を話すことの重要性という
ことですけれども、今だったら何処の地域研
究でも英語でできると思われているかもしれ
ないけど、やっぱり現地語で話せるというの
は欠かせない条件だと思いますね。その前提
がなかったら東京外国語大学なんて意味がな
い。
立石　ですから、今ちょっと言おうとしたの
はですね、大学院が来年4月から前期課程か
らこれまでの7専攻から4専攻になることが
予定されていますが。その中でのコース設定
の中で、やはりどういう点で重点を置いたか
というのは、やはりあると思うんですね。地
域・国際専攻という形で地域研究と、それか
ら国際社会研究とが一つの専攻になっている
んですけれども、その地域研究コースのほう
においては、やはりこれまでと同じように
2つの言語というものが不可欠として位置づ
けられてるわけで。やはり現地語をきちんと
マスターしていく地域研究者を養成するとい
うことが本学の使命だと思いますね。それと
同時に、ただ地域研究という場合のその方法
論というか、そのあたりをどうもう少し、教
育カリキュラムとして作っていくかというと
ころがまだ中々上手く出来上がっていないん
じゃないかと思いますね。学部で地域研究入
門だとかありますよね。ところが修士レベル
というか、大学院のはじめのレベルでそうし
た授業科目がなくていいのかと。学生はすぐ
に地域研究というそれぞれの部門に入ってし
まうわけで、それこそCOEで今やっている
井尻さんだとか西谷さんが行われている地域
研究の新たな課題というか、そうしたものが
大胆に語られるような授業というものが、こ
こに組み込まれてしかるべきじゃないかなと
いうふうに思います。それから、これはいろ
いろ議論があったわけですけれども、アーカ
イヴ研究を地域研究コースではなくて国際社
会研究コースですか、そちらのほうに設定し
ているということですね。本来地域研究と切
り離せないんだから、地域研究のほうにおい
ても、というふうな考え方もあったわけです
けれども、その辺りはこれからもカリキュラ
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ム設計の上で議論できるかとは思います。た
だ、いわゆる具体的な地域を設定した地域研
究者が1つ距離を置いて、方法論的なディシ
プリンのマスターとして、国際社会研究コー
スのアーカイヴ研究をもちろん取れることは
できるし、それがコース設計として逆に言え
ば、コースの指定科目としてそうしたものを
取らせていく形をとっていけば、むしろ積極
的な教育設計になっていくのではないかと思
うんですけど。
西谷　設計者の側の設計説明としてはそれで
いいんでしょうけれど、現実的に学生がどう
なっているかというと、学生は英語だけで済
まそうとする傾向がどんどん強くなっている
んですよ。大学院もそういう学生を受け入れ
る体制に作り変えられつつある。今の設計と
関連してですね。それで国際スタンダードの
社会科学さえやればいいという方向に行きつ
つある。そうすると、この大学の特徴、一番
の強みである多言語の足腰が完全に弱くなっ
てしまう。私はそれを危惧しているのです。
私自身はむしろジェネラルにやりたい方なん
だけど、それでも自分の今やっている極めて
ジェネラルなことがらの足場がどこにあるか
といったら、やっぱり一つのこと―私の場
合はフランスの20世紀思想ということです
けれども―を徹底してやったという経験が
もとになっているわけですね。それはひとつ
のディシプリンをやるということだけではな
く、それも日本でそういうことをする、その
場所性と対象との隔たりと、そこに働くベク
トルとかに対する感覚が育ってゆく。そうい
うものだと思うんです。だから、日本におけ
る地域研究ということを考える時に、特にア
ジア・アフリカに関しての現地の言葉と結び
付けてその文化に関する知識を持つというこ
とが、グローバル化した世界での生きた研究
の足腰になる、本当にプラティカルな足腰に
なると思うんですね。
藤井　そうですね。アーカイヴズ学が地域
（文化）研究のなかできちんと位置づけられ
ていないといけないのですね。ただし、いわ
ゆる「一般アーカイヴズ学」というのは、本
学の大学院で行う必要性は低いと私は思って
います。基盤となるのは、地域毎の言語資料
をどのように一般レベルの、いわゆるアーカ
イヴズ学に結びつけるかということだと思い
ます。言語を媒介として地域に入っていくの
が本学の特性ですからね。問題は、その向こ
う側に何を想定するかだと思います。本学の
大学院教育におけるアーカイブズ学の位置づ
けは、今後、議論していきたいですね。
西谷　いわゆるソーシャル・サイエンスみた
いなものが共通基盤ですよとなってしまうと、
ここの大学の特徴というのはなくなってしま
う。ジェネラルなディシプリンというのは、
むしろ地域に密着して言語から具体的な文化
をどういうふうに研究するかという時の一つ
の方法的な補助として使えるということです。
でもベースは、その言語で生きられるものは
どういうものかということですね。何度も言
いますが、本当に大学の制度設計、大学院の
教育プランの立て方に関しても、そこを外し
たら外大の独自性はなくなってしまうでしょ
う。
吉田　二木先生、何かございますでしょうか。
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二木　今のに関しては、やはりカリキュラム
設計は変えたほうがいいという考え方ですけ
ども。何も喋ってないんで（笑）、いくつか
言わせていただきますけども、まずこの史資
料ハブという考え方は、ハブですからイン
プットしてアウトプットする、発信していく
必要があるわけですよね。これまで僕の属し
ている在地固有文書班に関して言えば、かな
り物は集めたんですね。ただ、共有には2つ
の段階があると思うんですね。一つは、国
家か地域から資料を複写してきてですね、マ
イクロ化したものを両方におくということで、
最初の共有はできるわけですが、本来COE
の目指しているのは社会に発信するというこ
とだと思うんですね。そのことによって例え
ば文書ナショナリズムに対する背景にあるの
は特定の国の特定の研究者が資料を実は独占
しようとしているのではないかみたいな考え
があるわけですよね。それを、そういう誤解、
誤解ともいえなくて根拠もあるわけですが、
そういう形から脱皮するにはどんどん出して
いく必要があるわけですね。一方でこの今日
配られた早稲田のエンハンシングのところに
も書いてあるように、実際はその資料の保
存・共有というのは、今や至るところでやっ
ているわけですよね。COEでもやっている
し、科研でも、もう随分やっているわけで、
そういう中で、この大学の特徴をどうやって
出していくかということになると思うんです
ね。そうすると、やっぱりそれは集めた資料
を使ってどんどん研究成果を発表していくと
いうことになると思うんですよね。その中で、
やはりここの特色はアジア、あんまり他の大
学とか研究機関でやっていない分野の人がか
なりいるという、そこを上手く資源を結集し
て国際的に通用するような成果を、やっぱり
日本語ではなくて、英語なりそういう形でど
んどん出していくことが必要だと思うんです
ね。
吉田　それは叢書のような形ですね。大学の
出版物のような。
二木　そうですね。
藤井　私達は、さきほど井尻さんも言われま
したが、地域研究ではなくて、地域文化研究
を謳って、新たな地域文化研究を創生する
と唱えてきました。さて、当然のことなが
ら、その具体化を残りの2年間で図らねばな
らないのですね。私自身は、どうしても軸足
が「事業」のほうに移ってしまっていますの
で、是非とも21世紀地域文化班をはじめと
する他の研究班の日常的な活動のなかで、そ
のことを考えていただければと思います。
井尻　各班の中から出てくるということとの
関連ですよね。
藤井　そうすると、我々が目指す地域文化研
究とは何かということに特化させた研究会を
立ち上げないとだめなのでしょうかね。
井尻　必要になるかもしれないですね。次の
課題にするという方法もありますけど。
吉田　ところで、最後のシンポジウムを国際
シンポをやらなくてはとおっしゃっていまし
たけれども、何か藤井先生に腹案はおありに
なるのでしょうか。
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藤井　いいえ。現段階では、未定です。これ
から総括班のメンバーで話し合い、具体化し
ていきたいと思います。あくまでも私見です
が、すこし長い会期を設定して、そのなか
で「新たな地域文化研究とは、何か」とい
うセッション、「研究者・専門司書・アーキ
ビストの連携」に関わるセッション、「史資
料の保存・情報化・共有」に関わるセッショ
ンといったように、いくつかの枠組みを作り、
そのそれぞれにおける議論を全体会議に結び
つけるような設定に出来ないかなと考えてい
ます。会議を無理に一本化する必要はなく、
求められるのは有機的な連関だと思います。
吉田　それは2006年度に最後のまとめとい
う意味をこめてですね。
立石　先ほどの教育なんですけどね、この2
年半近くやって博士後期課程における地域文
化研究者の養成というような面では、何か
COEプロジェクトとも、どういう面でメリッ
トがあって、どこまで達成されているかとい
うのは、やはりきちんと考える必要があると
思うんですけどね。
西谷　これは5年間のプロジェクトですね。
補助金がつくのかつかないのか分からないけ
れども、つくときにはポンとついてくる。で
も、それに適合する学生が都合よくいるわけ
じゃないし、博士課程にこのコースに合う
ような形で学生が準備されて入ってくるわ
けでもない。もともと、このような5年間の
枠の中で一貫した形で学生を育てろというの
が無理なんですね。だから、何らかの形でこ
この活動に交差する学生を支援する。あるい
は、近いことをやっている学生の応援をする
ということでしか、やり方はないんじゃない
でしょうか。
立石　もちろんそうですよ。スタートして、
最初の1、2年では無理ですね。ただ、それ
が今後の研究組織として発展していく中では
どういうふうに考えるのか。
藤井　比較的、目に見えてわかりやすい形と
いうのは、ここに「ハブ」というインプット
のみならずアウトプット機能を持った機構が
出来上がっており、そこでは資料が単に集積
されるだけではなく、保存・情報化・共有と
いった情報の発信にも関与しているという実
態だと思います。この「ハブ」が持つ機能と
その事業成果に頼れば、今まで至るところを
駆けずり回らないと集まらなかった史資料に
容易にアクセスできるという実態だと思いま
す。さきほど西谷さんが言われましたが、か
つての研究のあり方ですと植民地の旧宗主国
が収奪の結果として大量の史資料を保有して
いますから、インドネシア史の研究者は資料
のあるオランダに行ってしまうように、2点
を結ぶ直線型の研究者の移動があたりまえ
だったわけです。ですけれども、私達の拠点
がより明確に機能し始めれば、たとえば、イ
ンドネシア近代史研究を志す人が東京に来る
といったように、幅広い横断的な移動が可能
となるのではないでしょうか。ただ西谷さん
が言われたように、大学院生は自然に都合よ
く生まれてくれるわけではないので、こうし
た基盤を構築したうえで、大学院生をどのよ
うに教育し、いかなる研究者として育ててい
くかを考えてゆかねばならないのでしょうね。
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西谷　これから先、予算がどうなるかという
保証が全然無いし、5年で切るというんだか
ら、無責任に学生育てられないですよ。金持
ちはいいですね、ホントに。（笑）
高橋　でもね、予算がどうなるのかとは別
に、われわれ自身がこれから大学院教育をど
うしていくべきかということはどうしても考
えていかなければならない。そうした方向性
の一つが「研究活動を通じての教育」という
ことです。そのことを私たちは申請書にも書
いた。申請書では、「『研究活動を通じての教
育』を徹底化することにより大学院教育を変
革し充実する」と言ってるわけです。確か
に申請書で書いたことは拠点終了時における
評価にひっかかってくるわけで、その限りで
この課題はどうしてもクリアしておかなけれ
ばならないわけだけど、それだけに限られる
べきではないと思う。やはりうちの大学院と
して、「研究を通じての教育」という理念は、
カリキュラムの問題と絡めながら、具体的に
取り組んでいくことができると思うし、取り
組んでいかなければならない。何しろ「研究
を通じての教育」というのはうちの大学のカ
リキュラムの編成のあり方とリンクしている
わけですから。もともと21世紀COEという
のは、国立大学の改革を謳った遠山プランの
一環として出てきた。遠山プランの柱は3つ
あって、第一に国立大学の再編・統合、第
二に法人化、そして第三にいわゆる「トッ
プ30」大学の育成です。この「トップ30」
がやがて名前を変えて21世紀COEプログラ
ムとなる。さきほどの大学院教育の在り方の
問題も、こうした文部科学省によるいわゆ
る「大学改革」に大学としてどう対処してい
くべきかという大学の姿勢の問題に実はつな
がっている。国が出してくるものを「はいは
い」とそのまま従順に受け入れるのでもなく、
また単純に反発するということでもなく、相
手のやろうとしていることをいわば逆手に
取って、あるいは梃子として、ちょうど柔道
のように相手の力を使って投げを打ち返す、
といった形でうちの大学院のパワーアップに
つなげていくことを常に考えていくべきだと
思う。だから常日頃から、本学独自のしっか
りとした教育理念とその具体的な方針を議論
し、実践していかなければならない。国が出
してきたものに対して、本学としては主体的
にこのように受け止めて、こういう風にやり
ましたという形で成果を出していく姿勢を貫
いていく必要がある。そこには大学としての
独自の努力と工夫がなくてはいけないわけで
す。大学院の教育をどうするのか、「研究を
通じての教育」をどう実現するか、どんなカ
リキュラムを組むのか、といった点でね。そ
れと同時に、うちの大学の個性という問題と
しては、西谷さんが指摘していた地域研究の
あり方も含めて、本学で追求している新し
い「地域文化研究」とはこういうものだとい
うことをやはり大胆に打ち出していく必要が
ある。単に中身だけではなくて、方法や視点
の問題も含めてね。そうした作業をもっと前
面に出していくということを残された2年間
でやって欲しい気がしますね。本学が申請書
で本学の目標として書いた3点についていえ
ば、その基礎というのはお話聞いてて、もう
全部だいたい出揃ってるんじゃないかと思い
ますよ。第一の、新しい「地域文化研究」と
は何かという点については西谷さんたちの
「21世紀地域文化研究班」が中心となって理
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論化してもらう。そういう意味で西谷さんの
班の責任は大きいわけですよ。第二の教育研
究の国際化については、既に国際戦略拠点本
部ができた。そして第三の「研究活動を通じ
ての教育」については、今後いっそう努力し
てやっていく。今、中教審では大学の種別化
が課題として取り上げられていて、それとの
関連で、本学としては、大学教育の充実、特
にカリキュラムの充実、また大学院としての
教育体制のあり方について、今度の4専攻へ
の編成の中で、もう一回中身を詰めていくと
いうことが必要だと思います。もちろん、申
請書に書いたこれらの3本柱は当初からその
ままの中身であるはずがない。それを現実化
していこうとする努力の中で新しく色々な可
能性が出てくるはずだし、現に出てきている。
そこからまた新たなビジョンと理論を作って
いかなければならない。このように何も申請
書に書いてある通りにやらなければならない、
ということではなくて、活動の中でその中身
がダイナミックに発展していくはずでしょう。
新しい「地域文化研究」だって、西谷さんが
今やっているグローバル化と帝国論、メディ
ア問題に密接につながっているはずだし、そ
れを全体としてまとめて下さい、というわけ
です。
吉田　今の最後のお話しで本日の座談会を総
括していただいたということで、終わりたい
と思います。本日はお忙しいところどうもあ
りがとうございました。
